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Vortrag in Graz
am 23.11.2006

»Stirbt Europa aus ?*

1. Eine einfache philosophische Frage: Welche Gesellschaft kann glucklich sein — eine, die die Ju-
gend verehrt; oder eine, die das Alter schatzt? Logischerweise nur die, die das Alter schatzt, denn
hier kann sich schon der 16jahrige darauf freuen, mit zunehmendem Alter mehr geschatzt zu wer-
den. In der Jugendwahn-Gesellschaft muss schon der 16jahrige fiirchten, bald weniger geschatzt
zu werden. Und der Grof3teil der Gesellschaft muss der eigenen, vergangenen Jugendlichkeit

nachtrauern.

Unsere Gesellschaft wird immer &lter; das Durchschnittsalter steigt; die Zahl der alten Menschen
nimmt zu, die der Jugendlichen ab. Es wére nur logisch, daf} die Alten ihre Wertvorstellungen und
ihre Werthaftigkeit durchsetzen. Unsere alternde Gesellschaft miR3te eine sein, die das Alter be-
sonders schéatzt, sollte man meinen. Das Gegenteil ist der Fall: Wir erliegen dem Jugendwahn. ,An-
ti-aging“-Produkte boomen; ein Buch mit dem absurden Titel ,forever young“ schafft es auf die
Bestsellerlisten; mit Cremchen und Wasserchen wollen wir unsere Haut bis ins hohe Alter ausse-
hen lassen wie bei 18jahrigen. Der Arbeitsmarkt sucht gezielt Unter-30-Jahrige, mdoglichst mit

15jahriger Berufserfahrung.

Dabei erleben wir heute etwas, worauf die Menschheitsgeschichte uns nicht vorbereitet hat: hohes
Alter. Die Zeitgenossen Goethes hatten eine durchschnittliche Lebenserwartung von 30 Jahren.
Heute werden Japanerinnen im Durchschnitt 85 Jahre alt! Wir Européer des 21. Jahrhunderts leben
langer als alle unsere Vorfahren; zudem in einer Lebensqualitat, die noch vor 2 oder 3 Generatio-

nen unvorstellbar gewesen ware.

2. Nicht die Moral, sondern die Mathematik zwingt uns jetzt aber zu der Erkenntnis, dal3 die Fun-
Gesellschaft der zuriickliegenden Jahrzehnte ein Problem geschaffen hat, das nun unlésbar
scheint. Im vergleichsweise reichen Europa waren Kinder offenbar fur viele Menschen ein Luxus,
den sie sich nicht leisten wollten. Nun wird die Aufrechterhaltung des Generationenvertrags zu ei-

nem Luxus, den wir uns nicht mehr leisten kénnen.

1995 standen in Deutschland 100 Erwerbstatigen 36 Personen im Rentenalter gegeniber; 2001
waren es bereits 44 Personen und im Jahr 2050 werden es 78 Personen sein. Der Anteil der Alten
wéchst und wachst und wachst: 2002 waren 15,9 % der Einwohner Osterreichs iiber 65 Jahre alt.
Waéhrend die Menschen immer alter werden, steigt der prozentuelle Anteil der Alten in der Gesell-

schaft hochgeschwindig an. Das gilt fir ganz Europa. Der EU-Sozialkommissar Spidla sagt: ,Die
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Bevodlkerung nimmt ab. Die Zahl der Uber-80-Jahrigen explodiert von 18 auf 35 Mio im Jahr 2050....
Im Jahr 2030 werden 20 Mio Arbeitskréafte fehlen.*

Dramatischer ist, wie es in den kommenden Jahren weitergeht: Europaweit verdoppelt sich die Zahl
der Uber-65-Jahrigen bis 2050 und die Zahl der Uber-80-Jahrigen verdreifacht sich.

1965 lag die Geburtenrate in Deutschland bei 2,4 Kindern, ein Jahrzehnt spater bei 1,4. Innerhalb
des 20. Jahrhunderts nahmen in Deutschland die Geburten um 72 % ab, wahrend die Lebenser-
wartung gleichzeitig um 83 % stieg. Diese Zahlen sind es, die den Kern unseres Problems be-
schreiben: Beide Entwicklungen zusammen — die Steigerung der Lebenserwartung und der drama-

tische Rickgang der Geburten — stellen unsere Bevolkerungspyramide auf den Kopf.

Europa ist der einzige Kontinent, dessen Bevdlkerung nicht nur hochgeschwindig altert, sondern
schrumpft. Der Anteil der Europaer an der Weltbevdlkerung sinkt (von heute 11,5 % auf 7 % im
Jahr 2050).

3. Der Wohlstand der européischen Gesellschaften, die Stabilitdt des Sozial- und mit ihm auch des
Rechtsstaates sind in Gefahr, weil die Gesellschaft aus dem Gleichgewicht geraten ist. Die Glei-
chung lautet: Bevolkerungs-Schrumpfung + Alterung = sinkende Steuereinnahmen + steigende So-

zialausgaben = schrumpfendes Volkseinkommen.

Unser soziales System beruht auf der Voraussetzung eines halbwegs ausgewogenen Verhaltnisses
der Generationen. Die Kosten fiir Gesundheit, Pflege und Pensionen werden ins Astronomische
steigen; spatestens wenn die letzten geburtenstarken Jahrgénge das Pensionsalter erreichen. Fur
die kleiner werdende Gruppe der Erwerbstéatigen werden diese Summen schwerlich aufzubringen

sein.

Der Demograph Herwig Birg sieht deshalb den Generationenvertrag kollabieren: ,Generationenge-
rechtigkeit bei abnehmenden Generationengrof3en ist ein unerreichbares Ziel, dessen permanente

Verletzung auf die nachriickenden Leistungstréager demotivierend wirkt.”

Am offensichtlichsten ist das Problem bei der Finanzierung der Pensionen: Nach dem Umlagesys-
tem wird der Pensionsanteil der Sozialversicherungsbeitrage direkt an die Generation der Nicht-
mehr-Erwerbstatigen ausbezahlt. Die dritte Generation aber, jene der Kinder und Jugendlichen,

wurde in den Generationenvertrag einfach nicht einbezogen.

Der Konstruktionsfehler des Generationenvertrags, der die Kinder vergal3 und nur zwei der drei
Generationen umfafdte, racht sich heute. Herwig Birg meint sogar: ,Die familienfeindliche Fehlkon-
struktion der gesetzlichen Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung ist eine einzeln benennbare,

wichtige Ursache des Geburtenriickgangs...".
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Durch die gestiegene Lebenserwartung werden die Kosten fiir Pensionen, fir Gesundheit und Pfle-
ge extrem steigen. Durch die zunehmende Kinderlosigkeit werden diese Kosten von immer weniger
Erwerbstatigen zu tragen sein. Will man die derzeitigen Sozialsysteme (bei allen Reformen) ir-
gendwie erhalten, werden Steuern und Sozialabgaben weiter steigen. Die ohnehin schon unter der

hohen Abgabenquote stéhnenden Erwerbstatigen werden noch mehr belastet und demotiviert.

Durch explodierende Pensionsausgaben und hdohere Budgetdefizite wird das Wachstum in der EU
sich deutlich verringern. Die Arbeitgeber und Unternehmer werden ihre steigenden Sozialversiche-
rungs-Kosten in die Produktpreise hineinrechnen muissen. Dadurch wird der Export mit nicht-
europaischen Landern erschwert und der Wirtschaftsstandort Europa verliert an Attraktivitat. Das
wirtschaftliche Gewicht der EU in der Welt wird sich nach Expertenprognosen fast halbieren. Das ist
auch der Grund, weshalb das Schrumpfen der Erwerbsbevoélkerung nicht zu einem Ende der Ar-

beitslosigkeit fuhren wird, wie manche Professoren zwangs-euphorisch behaupten.

Die Demographen warnen seit 30 Jahren, ohne dal3 ihnen jemand zuhéren will. Europa braucht
Kinder, aber stattdessen fordern oder propagieren wir
o die Gleichstellung homosexueller Gemeinschaften, die garantiert keine Kinder hervorbrin-
gen,
e die Steigerung der Frauenbeschéftigungsquote, damit noch mehr Frauen noch mehr von ih-
rem eigenen Kinderwunsch entfremdet werden,
e die Scheidung, damit Ehen noch instabiler und fragiler werden,
o die Kommerzialisierung aller Lebensbereiche, damit Kinder noch teurer und Familienbil-

dung finanziell noch riskanter wird.

Waéhrend Kinderreichtum individuell zum grof3ten wirtschaftlichen Problem wurde, wird Kinderman-
gel mehr und mehr gesamtgesellschaftlich zum gréf3ten, zum unlésbaren Problem in Europa. Allein
dieses Paradox beweist, dal3 die Prioritdten der Gesellschaftspolitik falsch gesetzt werden. Eine i-
deologiefreie, verniunftige Politik wiirde alles belohnen, was zur Lésung der Probleme des Gemein-

wesens nutzlich ist, und alles erschweren, was diesen Losungen hinderlich ist.

Waére unsere Sozial-, Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik verniinftig, dann wirde sie Rahmenbe-
dingungen zu setzen versuchen, die

e der Stabilitdt von Ehen dienen,

e die Entscheidung von Paaren fur Kinder férdern,

e mehr Elternzeit mit den eigenen Kindern erméglichen.

Aber leider ist unsere Politik noch immer so unverninftig, dafl} es einfacher ist Kinder abzutreiben
als Kinder zu adoptieren. Durch das Scheidungsrecht ist es leichter einen Ehemann loszuwerden
als einen Untermieter. Und es ist nicht nur ein lebensgeschichtliches, sondern auch ein wirtschaftli-

ches Abenteuer, eine Familie zu griinden.
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Paradox: Es geraten umso mehr Kinder in Armut, je weniger Kinder geboren werden: ,Wahrend
1965, auf dem Gipfel des deutschen Babybooms, nur jedes 75. Kind unter sieben Jahren Sozialhilfe
bezog, traf dies im Jahre 2004 auf jedes 7.Kind zu, - mithin rund das 16fache der Quote von
1965. Gleichzeitig stieg die Muttererwerbsquote von 1960 bis 2000 sogar um fast 60 Prozent. Mit
durchschnittlich rund 70 Stunden pro Woche ist die Erwerbsbeteiligung deutscher Elternpaare oh-
nehin schon héher als in Schweden, wo ein Vollzeiterwerb bei 32 Stunden liegt. Sie dirfte auch
kaum niedriger als in Frankreich sein, das fir Vollzeitarbeit die 35-Stunden-Grenze kennt* (Bor-
chert).

5. Europa fehlen heute jene Kinder, die in den zurtickliegenden drei Jahrzehnten abgetrieben wur-
den. Nach Angaben der ,International Planned Parenthood Federation* (IPPF), also einer die Ab-
treibung befirwortenden Organisation, werden jedes Jahr weltweit 46 Millionen Abtreibungen vor-
genommen, davon 17 Prozent in Europa. Die Lebensschutzorgansiation ,Human Life International”
spricht sogar von 55 Millionen chirurgischen Abtreibungen jahrlich. Wéaren die Kinder, die in den zu-
riickliegenden drei Jahrzehnten abgetrieben wurden, geboren worden, gébe es kein demographi-

sches Problem in Europa.

Das sollte doch auch jenen Politikern zu denken geben, die Abtreibung fur ein Frauenrecht halten.
Was ist denn so besonders sozial daran, Frauen in Not die Toétung ihres eigenen Kindes als Lésung
ihrer Probleme anzubieten? Muf3te einer dramatisch alternden und zugleich schrumpfenden Gesell-
schaft nicht ein ganzer Strauf3 von Ideen kommen, wie man Frauen dafiir gewinnen kann, sich fur
das Kind in ihrem Bauch zu entscheiden? Wieviel sollte es uns, dem Staat und der Gesellschatft,

wert sein, dal3 Kinder geboren werden — ideel und materiell?

6. Wer immer das Licht der Welt erblickt, wird als Kind eines Vaters und einer Mutter geboren.
Nichts ist deshalb selbstverstandlicher und naturgemafler als Vaterschaft und Mutterschaft. Doch
Kinder sind ein zeitintensiver ,Luxus”. Wer ihn sich leisten mdchte, muss viel Zeit, Kraft und Geld
investieren — und dies auf lange Sicht. Bei der Angleichung von weiblichen an mannliche Karriere-
muster kann man sich diesen Luxus oft nur unter Miihen leisten: Entweder fehlt das Geld oder die

Zeit oder beides.

Es ist offensichtlich, dal3 die Mutterrolle heute vielfach ins Hintertreffen geraten ist. Dabei ist Mutter-
sein das denkbar Fraulichste. Hier, allerspatestens, endet die Austauschbarkeit der Geschlechter-
rollen: Kein Mann kann diese Rolle je Gbernehmen. Die kinderlose Gesellschaft braucht eine Re-
naissance der Mutterlichkeit. Ohne eine neue, vor allem in der jungen Generation aufblihende ge-
sellschaftliche Wertschatzung der Mutterschaft ist die Vergreisung Europas auf keinen Fall zu

bremsen: nicht im demographischen und nicht im psychologischen Sinn.
Nichts ist kindgerechter, natirlicher und menschenwirdiger fur Kinder, als mit Vater und Mutter,
moglichst auch noch mit Geschwistern, aufwachsen dirfen. Spielt dann der Vater auch noch tat-

sachlich eine vaterliche Rolle und beschrénkt seinen Beitrag zur Familie nicht nur auf deren Finan-
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zierung, kimmert sich die Mutter tatsachlich mutterlich um ihre Kinder, dann hat das Kind die bes-

ten Chancen, gliicklich aufzuwachsen.

Doch die modern-kapitalistische Entfremdung zunachst des Vaters und anschlieBend — im Namen
des Feminismus — auch noch der Mutter von Familie und Kindererziehung ist ein gefahrlicher Irr-
weg. Dessen erste Opfer sind die Kinder. Kinder brauchen Vater und Mutter, weil sie Liebe, Gebor-
genheit und Vorbilder brauchen. Sie brauchen die Verschiedenheit der elterlichen Rollen, die Ver-

schiedenheit von Frau und Mann, von Mutter und Vater.

7. Man kann sich auf den Standpunkt stellen, Kinder seien ein reines Privatvergniigen. Ein Luxus,
den sich manche Paare gonnen, wahrend andere stattdessen einen schicken Zweitwagen kaufen
oder eine Weltreise buchen. Schlie8lich wird ja, erfreulicherweise, niemand gezwungen Kinder zu

bekommen.

Aber wenn Kinderkriegen reines Privatvergniigen ist, wenn Elternschaft nichts mit der Gesellschaft
zu tun hat, dann muss um der Gerechtigkeit willen auch die Alterssicherung privatisiert werden. Es
kann es nicht gerecht sein, die Kosten einer Angelegenheit (in diesem Fall des Privatvergniigens
.Kinder") zu privatisieren, dann aber den Nutzen derselben zu sozialisieren. Wenn Eltern die ,Auf-
zucht" ihrer Kinder privat zahlen missen, dann sollen die Kinder spéater auch nur die Alterssiche-
rung ihrer eigenen Eltern zahlen. Kinderlose kdnnen ja auf anderen Wegen vorsorgen, also in Akti-

enpakete, Lebensversicherungen, Immobilien oder Sparbiicher investieren.

8. Trotz aller Almosen, die den Familien im Umverteilungs-Staat zuflie3en, belohnen Staat und Ge-
sellschaft tendenziell weiterhin Individualismus und Kinderlosigkeit; behindern und bestrafen wei-
terhin Familienbildung und Kinderreichtum. Solange die Eltern sich selbst um die Erziehung, Ver-
sorgung und Ausbildung ihrer Kinder kimmern, ist dies ihr Privatvergniigen. Erst wenn sie diese
Arbeit delegieren, wird es fir die 6ffentliche Hand teuer: Kinderkrippen, Kindergarten, Ganztags-

schulen mit Nachmittagsbetreuung.

Ebenso mit der viel verspotteten Hausarbeit: Die sogenannte Nur-Hausfrau wird nicht nur vom
Staat behandelt als tate sie nichts, sondern ist auch permanent der gesellschaftlichen Zurtickset-
zung ausgeliefert. Die Arbeit im fremden Haushalt (als Kdchin, Putzfrau etc.) wird als echte Arbeit
gewertet, die im eigenen Haushalt als Privatvergniigen. Die Erziehung und Betreuung fremder Kin-
der (als Tagesmutter, Kindergéarnterin, Lehrerin etc.) wird als echte Arbeit gewertet, die der eigenen

als Privatvergntigen.

So betrachtet sinkt das Bruttosozialprodukt, wenn ein Junggeselle seine bisherige Haushalterin hei-
ratet. Der Nationalokonom Friedrich List brachte das schon vor 150 Jahren auf den Punkt: ,In die-
ser 6konomischen Betrachtung ist, wer Schweine erzieht, ein produktives; und wer Kinder erzieht,

ein unproduktives Mitglied der Gesellschaft".
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Bei diesen Wertigkeiten ist es nicht nur vom gesellschaftlichen Prestige, sondern auch von den 6-
konomischen Rahmenbedingungen her naheliegend, Kinder und Haushalt rasch und umfassend an
andere — mdoglichst billigere — Arbeitskrafte zu delegieren, um selbst einer aul3erfamiliaren Er-
werbsarbeit nachzugehen. Dadurch aber gerét ins Hintertreffen, worin der zentrale Wert der Erzie-
hungsarbeit besteht, ndmlich in dem Ziel, erwachsene und verantwortungsbewuf3te, und nicht nur

saubere und satte Menschen heranzubilden.

9. Eine Gesellschaft, die nicht an Kinderlosigkeit zugrunde gehen will, muss die Familien- und Er-
ziehungsarbeit nicht nur anerkennen, sondern auch bezahlen! Erziehungsarbeit geht Gber die si-
cher anspruchsvollen Tatigkeiten eines Tierwarters im Zoo oder eines Lehrers in der Schule hinaus:
Sie ist eine hochqualifizierte, komplexe Tatigkeit, die Mutter und Vater vor immer neue psychologi-
sche, medizinische, padagogische, technische, intellektuelle, handwerkliche, sportliche und vor al-
lem auch zeitliche Herausforderungen stellt. Statt die aulRerhdusliche Erwerbsarbeit zum eigentli-
chen Lebenszweck und zur Quelle persénlicher Sinnfindung zu erklaren, sollten alle gesellschattli-
chen Kréafte bestrebt sein, die Erziehungsarbeit in ihrer Komplexitat und in ihrer sozialen Bedeutung

anzuerkennen.

In unserer materialistischen Gesellschaft funktioniert Anerkennung vor allem durch, aufgrund, und
in Form von Bezahlung. Dabei geht es nicht um Almosen, nicht um eine Form der Sozialpolitik,
sondern um Leistungsgerechtigkeit und politische Vernunft. Sozialpolitisch ist es lediglich geboten,
dal3 der Staat jene unterstitzt, die in eine besondere Notlage geraten und deshalb seiner solidari-
schen Hilfe bedurfen. Die Entlohnung der Erziehungsarbeit hat damit nichts zu tun. Hier geht es

darum, Ungerechtigkeiten zu beseitigen und Chancengleichheit herzustellen.

Dem Wesen der Familie wiirde es aber widersprechen, wenn die Eltern zu Angestellten des Staa-
tes wiirden, so als ob es zunachst die Zustandigkeit des Staates ware, die Kinder zu erziehen. Wa-
re es so, dann miRten Eltern auch Erziehungvorschriften der jeweiligen Regierung oder des Ge-
setzgebers akzeptieren. Bestenfalls wirde dann eine Eltern-Gewerkschaft mit den zustandigen Mi-
nisterien Uber Gehaltserhéhungen und Leistungsziele in Verhandlungen eintreten. Logischerweise
muRten Behorden in diesem Fall auch die Erfullung der Erziehungsvereinbarungen Uberprifen. Ei-
ner restlosen Verstaatlichung des Menschen wére keine Grenze mehr zu setzen. Die Intimitat der

Familie ware dahin.

Ohne diese Gefahr aber kbnnte man die Familie als Kleinunternehmen anerkennen, denn ihre 6ko-
nomische Seite ist unverkennbar. Familien produzieren: vor allem, aber nicht nur Humanvermégen.
Familien konsumieren: zum Wohl ihrer Mitglieder, der Wirtschaft und des Staates. Familien sind un-
ter anderem auch 6konomische Zweckgemeinschaften: Sie leisten eine Arbeit, die sonst gegen Be-
zahlung auf dem Markt erworben werden mifite, und sie bieten Pflegeleistungen, die in diesem
Umfang von keiner anderen Solidargemeinschaft finanziert werden kénnten. Was lage da néher, als

die Familie als Betrieb, als Kleinunternehmen zu bewerten?
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Der die Familien- bzw. Erziehungsarbeit leistende Elternteil ware der Geschéftsfiher des Unter-
nehmens. Dank dieser Erwerbsarbeit waren er oder sie selbstverstandlich sozialversichert, mit allen
Folgen fir Altersvorsorge und Krankenversicherung. Familienaufwendungen wie Familienauto, Wo-
hungsmiete, Gesundheitskosten, Bildungsmaterialien, Versicherungen und hin und wieder ein Ge-
schaftsessen waren steuerlich absetzbar. Eine einfache Einnahmen-Ausgaben-Aufstellung zur Be-
rechnung von Gewinn oder Verlust der Firma ist fur Familienmanager(innen), die ihre Kinder durch
Hauptschule oder Gymnasium boxen, keine Schwierigkeit. Die horrenden Mehrwertsteuerzahlun-
gen, die Familien heute fur Essen, Kleidung usw. an den Staat entrichten, wiirden mittels Umsatz-

steuererklarung in die Familie zurtickgeholt.

10. Wenn es wahr ist, wie der ehemalige deutsche Verfassungsrichter Paul Kirchhof behauptet, daf3
,<das herkdmmliche soziale Finanzierungssystem zusammenbrechen“ wirde, wenn alle Eltern alle
ihre Kinder in staatliche Obhut geben wirden, dann wére es nur logisch, die 6ffentliche Finanzie-
rung bzw. Subventionierung fir Betreuungseinrichtungen radikal zu liberalisieren: Anstatt Millionen
in ein immer engeres und flachendeckenderes Netz verschiedener Kinderbetreuungseinrichtungen
zu pumpen, sollte die 6ffentliche Hand dieses Geld lieber den Eltern in die Hand geben. Dann hét-
ten die Mutter und Vater namlich tatsachlich die freie Entscheidung, ob sie sich selbst (hauptamt-
lich) um Erziehung und Betreuung ihrer Kinder kiimmern und das Geld vom Staat als Erziehungs-
gehalt einstecken, oder ob sie einer aul3erfamiliaren Berufsarbeit nachgehen und mit dem Geld ei-

ne von mehreren Kinderbetreuungs-Mdglichkeiten finanzieren.

Wenn junge Paare mehr Wahlméglichkeiten haben, wenn junge Frauen nicht durch puren finanziel-
len Druck in die auRerhdusliche Erwerbstatigkeit gezwungen werden, dann wird es auch mehr Be-

reitschaft zu Kinderphasen, und darum auch wieder mehr Kinder geben.

11. Die Uberalterung der Gesellschaft zwingt uns zu einem BewuRtseinswandel, der nicht nur ge-
sellschaftlich notwendig, sondern fir den einzelnen auch befreiend ware: Wenn auf dem Arbeits-
markt 50jahrige nicht mehr — wie absurderweise noch heute — als ,altes Eisen“ betrachtet werden,
sondern als erfahrungsreiche und dynamische Arbeitskrafte in der Lebensmitte, dann verliert das

Altern langsam seinen Schrecken.

Langer arbeiten alleine nitzt nicht. Es bedarf eines BewulR3tseinswandels gegeniiber dem Altern
und den Alten, wenn wir nicht in jene ,Zivilisation der Euthanasie" schlittern wollen, vor der Frank
Schirrmacher warnt. Die Euthanasie ist namlich lebengeschichtlich gespiegelte Logik der Abtrei-

bung — eine tédliche Logik!

12. Nicht nur die Lange unserer Lebensarbeitszeit muss sich durch die demographische Krise ver-
andern. Auch ihr Verlauf muss modernisiert und den Notwendigkeiten angepal3t werden. Es ist ab-
surd, daf3 Manner und Frauen ausgerechnet in jenem Lebensabschnitt vergleichsweise wenig ver-
dienen, in dem sie eine Familie aufbauen kdnnten, also Geld fiir eine Wohnung oder ein eigenes

Haus, Geld fir Kinder, Geld fur eine Unternehmensgriindung brauchten. Und es ist noch absurder,
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daB Frauen ausgerechnet in jenem Lebensabschnitt Karriere machen sollen, in dem sie Kinder be-
kommen und ihre kleinen Kinder umsorgen kénnten. Unverniinftig ist ebenso, den Frauen mit der
Formel ,Familie und Beruf missen vereinbar sein“ die ganze Last dieser behaupteten Vereinbarkeit

aufzubirden.

Wenn die Frau die Hausarbeit und die Kinderbetreuung auslagert, kostet dies Geld, das gerade in
dieser Lebensphase oft knapp ist. Gibt sie jedoch den Beruf fur die Familienbildung und Kinder-
betreuung auf, kostet sie das noch viel mehr Geld: namlich kurzfristig den Verzicht auf ein eigenes
Einkommen, langfristig oft den Verzicht auf eine Karriere. Die Folge ist, daf3 viele Frauen sich zwi-
schen Beruf und Familie zerrissen fiihlen, hier wie da von schlechtem Gewissen geplagt werden
oder einfach Uberfordert sind. Die demographisch fatale Folge ist auch, dal3 junge Paare ihren vor-

handenen Kinderwunsch nicht oder nur teilweise realisieren.

Angesichts einer durchschnittlichen Lebenserwartung der Européerin von acht Jahrzehnten muss
man die Frage stellen diirfen, warum Familie und Beruf unbedingt gleichzeitig vereinbar sein sollen.
Waére es nicht denkbar, Familien- und Erziehungsarbeit in einer Lebensphase den Vorrang zu ge-
ben, der auerhauslichen Erwerbsarbeit und der Karriere in der nachsten? Zeitlich einigermaf3en
vorgegeben ist diesbeziiglich nur die Lebensphase, in der Frauen Kinder bekommen kénnen. Alles

andere beruht auf Konvention und Gesetzen, ist also veranderbar.

Warum sollte jemand, der eine Familie mit Kindern, und mdglicherweise auch noch mit pflegebe-
durftigen GroRReltern, managen kann, nicht in der Lage sein, eine Supermarktfiliale oder eine An-
waltskanzlei zu managen? Mutterschaft und Vaterschaft sind eine vielschichtige Zusatzqualifikation,
denn Miitter und Vater sind Manager, Seelsorger, Padagogen, Arzte, Psychologen, Maurer, Koche,
Taxifahrer, Erndhrungs- und Sportwissenschaftler und in jedem Fall Wirtschaftswissenschaftler.
Das Wissen, das sich eine Frau oder ein Mann im Familienmanagement erwirbt, wird an keiner U-
niversitat gelehrt und mit keinem Diplom bestéatigt. Dieses Wissen ist praxisbezogen, immer kritisch

hinterfragt, anwendbar, facherlbergreifend und durch jahrelange Innovation gereift.

13. Weil die Zahl der Erwerbsbevélkerung dramatisch sinkt und die Zahl der Nicht-mehr-
Erwerbstéatigen, insbesondere der Hochbetagten, steil steigt, sind zunehmende Verteilungskdmpfe
zwischen den Generationen vorprogrammiert. Weil die Européer alter und weniger werden, wéh-
rend ihre Nachbarn sidlich des Mittelmeeres jinger und mehr werden, werden sich diese Vertei-
lungskampfe aber nicht auf einen Generationenkonflikt begrenzen lassen. Wéhrend in den USA die
hohen Geburtenziffern der hispanischen Bevdlkerung fir ein demographisches Gleichgewicht und
zugleich fur eine Verschiebung innerhalb der Gesellschaft fuhren, bildet das Mittelmeer fur Europa
eine Kultur-, Wohlstands- und Fertilititsgrenze, deren Bedeutung gar nicht Uberschatzt werden

kann.

Eine Verscharfung der Konflikte und wachsender Verteilungsstress ist zu erwarten:

e zwischen den Generationen,
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e zwischen Kinderlosen und Familien mit Kindern,

e zwischen Ureinwohnern und Zuwanderern,

e zwischen den kinderreichen Nationen sidlich des Mittelmeeres und den kinderlosen nérd-
lich davon.

Jedes dieser Konfliktfelder ware isoliert schon Herausforderung genug. Doch diese Spannungen
haben eine gemeinsame Ursache — die selbstverschuldete Kinderlosigkeit der Europder — und sie
bedingen und verstérken sich in ihren Wirkungen.

In dieser Zeit zunehmender Spannungen braucht die Gesellschaft, um in der Krise zu tberleben,
exakt jene Tugenden, die man nur in der Familie lernen kann: v.a. die Bereitschaft personlich Ver-
antwortung zu Ubernehmen — fiir sich und fur andere; und die GréRe, beim Wort ,Zukunft* nicht an

den nachsten Wahltermin zu denken, sondern an die Lebenserwartung der eigenen Enkel.
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